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Résumeé
Avec la fin de la Guerre Froide, le monde se ré¥geiles puissances régionales apparaissent.

Les grandes puissances sont alors confrontées aodeglles menaces stratégiques, qui prennent
leur ressort dans la prolifération des armes dé&rut#®n massives, le terrorisme de masse, et la
guerre asymétrigue. Un « deuxieme age nucléairétabsit avec la multiplication et diversification
des acteurs. La rationalité intrinseque des noweauersaires est difféerente de celle qui animait
les russes et les américains, I'impression, quiégage aujourd’hui, est que c’est celui qui veut le
plus la guerre qui atteint son bntfine.

Les stratégies de dissuasion semblent étre cortesirat incapables de convaincre les agresseurs
potentiels.

Pour cela, il convient d’adopter une stratégie wsuhsion qui disposen crescendal’une large
gamme de leviers d'action. Une dissuasion intégrple bénéficie d’'une continuité et d'une
combinaison de moyens variés afin de s’adaptesidvérsaire, de discriminer, de pouvoir menacer
son centre de gravité, et de le faire douter.

Cette stratégie intégrale se compose de trois temmémidation, stratégie défensive de déni
d’action et d'efficacite, et représailles décapisn

Enfin, la guerre d’'information est vouée a jouerrale prépondérant pour atteindre le champ des
perceptions de I'adversaire et le convaincre dpaseagir.

Abstract

With the end of the Cold War the world has wokea ttew order and regional powers have
emerged. The great powers are now facing a netegicahreat which involves the proliferation of
weapons of mass destruction, mass terror and asyomerfare.

A second “nuclear age” has been established, with@ease in both the number and complexity
of actors. The intrinsic sense of rationality ef\nadversaries is wholly different to that which
drove the Americans or Russians, with a mindsetitistead suggests it is he who wishes to wage
war the most who will achieve the desired aim mé¢hnd.

Traditional strategies of deterrence appear useiebe face of these new aggressors.

Instead, a whole range of deterrence strategies Imeudeveloped, encompassing several levers of
action. Any such strategy must remain consistedtiavolve a combination of methods in order to
adapt to the adversary, to target him specificadiythreaten his center of gravity and invoke assen
of self doubt as to his aims and objectives.

This strategy is made up of three strands, intitldadenying the adversary the capacity to act and
finally a decapitating reprisal attack.

Finally the information war will play an overridingle by targeting the perceptions of the enemy
with view to convincing him to not act in the figglace.
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La dissuasion du fort au faible

| Introduction

L’objet de I'étude est de décrire les principes peuvent régir la doctrine de dissuasion nucléaire
du fort au faible.

Ce type de dissuasion est une composante essemtielh paix et de la sécurité internationale au
XX1®™Mesiécle, aussi nous ne pouvons étre qu'étonnésmigtater I'aridité du corpus documentaire
qui traite de cette doctrine.

Le terme de «flou doctrinal » peut étre méme adat comparaison des constructions savantes
des théoriciens du XX®siécle sur la dissuasion du fort au fort et dbléaau fort dans le cadre de
la Guerre Froide.

La premiere, du fort au fort, est illustrée par lektions symétrigues ameéricano-soviétiques, elle
reposait sur I'équilibre de la terreur et des ams@mucléaires avda fine 'assurance mutuelle de
destruction (doctrine américaine d8AD) ou l'apocalypse nucléaire ; chacune des deuxesart
posséde pour cela une capacité de frappe en sdagrahulation de chacun est I'otage de 'autre.

La seconde, du faible au fort, est quant a ellstitEe par une puissance moyenne comme la France
face a un grand comme I'URSS, il ne s’agissait [gasle stabiliser un équilibre puisque la
réciprocité n’existait pas du fait de l'asymétriesdintéréts respectifs, vital pour le premier,
marginal pour le second. La force de frappe nuéaancaise visait les cités de I'URSS, ce qui
constituait pour les soviétiqgues une disproporgatre I'espérance de gain et le risque associés au
déclenchement d’un conflit.

La dissuasion du fort au faible n’apparait pas desgublications issues des théories de la Guerre
Froide, car la dissuasion du faible au fort ne @du@tre réciproque : en effet, on ne pouvait
imaginer le premier assez fou pour prendre l'itite d’'une agression contre le second. ... Mais
cette réflexion est devenue caduque auXiecle, avec I'avénement diecond age nucléairet
I'’émergence de puissances régionales, la nouveldas petites puissances.

Pourtant, dans les publications contemporainese ¢etme du « fort au faible » n’apparait pas.
Certes, cette sémantique n’est pas usitée caseli@véle délicate sur le plan politique et mak,
donne une certaine légitimé a I'adversaire, lestipos d’agresseur et d’agressé risquent ainsede s
renverser aux yeux de la communauté internationale.

Mais, au-dela de I'ambiguité lexicale, le « floucttmal » existe bel et bien, les stratégies de
dissuasion nucléaire des grandes puissances omtatla s’extirper clairement du paradigme du
monde bipolaire de la Guerre Froide pour une dssnaous azimuts de nouvelle génération, qui

saura faire face aux nouveaux acteurs et nouvelggces stratégiques.



Car la mondialisation a d’une part élargi les vdidités et dépendances des « grands », et, d’autr
part, rehaussé les capacités de nuisance des gentgep avec notamment la prolifération des
armes de destruction massive, les ADM. Ces dernifisant un monde stratégiquement
verrouillé, adoptent des stratégies asymétriquesameournement qui ne relévent plus du seulil
nucléaire, la dissymétrie des puissances resteunaigséquilibre de vulnérabilité est né.

Les attentats du 11 septembre 2001 ont ainsi dééndes limites de la dissuasion nucléaire
historique, le nucléaire ne rend plus invulnérastiene peut protéger de tous les périls. L'arme
nucléaire est I'arme ultime mais pas l'arme absolle terrorisme stratégique, surnomme
I'hyperterrorisme, permet de contourner la forcéitaiie. L’équilibre de la terreur a cédé la place
au déséquilibre de la terreur a caractére suigdair

La dissuasion du fort au faible semble aujourd$riitrouver dans une impasse et doit trouver les
signaux qui sauront convaincre, a défaut contrainigis puissances régionales, de renoncer a leurs
actes hostiles ou de chantage envers les grandsspces.

Méme s'il est impératif de trouver des « argumentsercitifs adaptés pour persuader I'adversaire,
le piege serait de rester cantonner a une appnotlitaro-technologique, affublé d’'un concept
d’emploi préventif. La dissuasion doit rester umaept d’interdiction, et ne pas promouvoir la
guerre.

Dans cette nouvelle ére de piraterie stratégiquenoe la définit Thérése Delpech, la difficulté
réside dans le fait d'adopter une stratégie quemades acteurs nouveaux, multiples et hétéreclite
étrangers aux codes de la dissuasion, avec urenahté et une aversion au risque distincte,

capables d’adopter des postures risquées pouvardrrad’escalade nucléaire.

Il Les nouvelles menaces avec quelle rationalité?

1.1 La résurgence de la conflictualité.

Avec la fin de la Guerre froide, I'Occident se oetve sans ennemi, la victoire du modele de
démocratie libérale est acquise selon Francis Farkay Les pays du Nord sont sortis d’'une posture
nucléaire de protection territoriale pour s’orignters une posture conventionnelle de projection de
puissance vis-a-vis a de leur supposées « respbigsaldans la sécurité internationale »
(exportation de securité comme 'appelle Oliviejeta

L’hégémonie américaine se renforce et semble itedhle, I'écart ne cesse de se creuser entre une
Amérique qui integre a trés grande vitesse les @es technologiques (Révolution dans les

affaires militaireda RAM) et des pays du Sud qui cumulent retardaiblesses structurels.



D’autre part, la mondialisation avec I'explosionsde&changes commerciaux, mais également des
flux au sens large, grace au développement des ndkxies de I'Information et de la
Communication, les TIC, renforcent la diffusionmodele américain.

Pourtant, une période d’instabilité débute aloemettant en cause la domination occidentale. Car,
dans les années 90, sont également apparus aujguarids phénomenes enfouis de libération de
minorités que la Guerre Froide avait contenus. kdrde crise apparait, il s’étend du Proche-Orient
jusqu’a I'Asie du Sud-Est, caractérisé par une fvéte instabilité et par des dynamiques régionales
de confrontation, la nouvelle ére de petites puisss remplacent le monde bipolaire de la Guerre
Froide.

Des acteurs transnationaux, criminels et sub-é@siqapparaissent également, profitant de la
mondialisation et de I'accroissement des zoneggries «erra incognita», (f. 'ouvrage de J-

C. Rufin «’empire et les nouveaux barbares Ces zones naissent du délitement des Etats,
provoqué par les conflits, le sous-développemeatpauvreté, I'exclusion, la frustration, la
revendication des identités ethniques et nationalasc de crise s’étend (Boko Haram au Nigéria,
Ansar Beit Al-Makdis dans le Sinai).

Finalement, vingt ans aprés la chute du mur duiBerlest un monde chaotique et incertain qui
s’est imposé dans lequel le verrouillage stratégigmnéricain est disputé par de multiples acteurs.
Les conflits étant pour la plupart asymétriquesnfra étatiques, de nouvelles menaces émergent.
Les nouveaux acteurs s'appuient sur des stratégigaétrigues de contournement qui s'appuient
sur les failles et opportunités offertes par legpes technologique et la mondialisation, qui en

démultiplie les effets. — le terrorisme et/ou lalfpération des Armes de Destruction Massive.

« Les acteurs asymétriques recherchent 'avantagetégique pour parer a leur propre faiblesse,
contourner la supériorité technologique et politque leur adversaire, et accroitre ainsi sa
vulnérabilité, en utilisant des moyens et des smist alternatifs. Ills cherchent également a
produire des effets disproportionnés avec I'obfed#i porter atteinte a la volonté de leur ciblensa
nécessairement encourir une punition dévastatricaspect psychologique est essentiel. La
disparité des enjeux et des objectifs a atteindseum atout supplémentaire pour le faible. Au
regard de la supériorité militaire de I'Occidentasymeétrie est I'unique moyen de contester, de
contrer ou de répondre aux carences capacitaires

L’asymétrie est le corolaire de I'avenement deitsymétrie — suprématie — occidentale et surtout

ameéricaine.



« Aucun stratégiste n'accepte les conséquences dqdiéibre structurel créé par I'extraordinaire
supériorité militaire occidentale — surtout améiica —, & savoir que le terrorisme et la
prolifération nucléaire deviennent les seuls égalisateurs despuice»

Les évenements du 11 septembre n’ont fait que enettr exergue ce changement de contexte
geéopolitique, le nouvel environnement stratégiquie eléfi des groupes non-étatiques porteurs de
violence de masse. Les Etats-Unis ont été frappé&eaur de leur territoire par une nébuleuse, une
organisation non-étatique se hisse a un niveauat®oe digne d’'un Etat souverain.

1.2 L'avénement du terrorisme et des ADM.

Le terrorisme comme outil stratégique a des radm&sriques profondes (théorie de I'effroi selon
Ardant du Picq), il constitue une forme de la gaexrsymétrique et s’appuie sur les mécanismes de
la société de l'information, exacerbée par la malmghtion. L'anonymat et la clandestinité des
adeptes du terrorisme ; la variété de leur motwvaét I'ubiquité des cibles auxquelles ils peuvent
s’attaquer multiplient presque a l'infini leurs chas d’action.

Le 11 Septembre a constitué le révélateur d’'unduéwa de cette menace terroriste déja tres
virulente au 28" siécle. Francois Heisbourg qualifie cette nouvédiene « d’hyperterrorisme ».
D’autres I'appellent « terrorisme de masse ». kebrnologies modernes permettent plus que jamais
aux groupes terroristes de planifier et d’'opérenigeau global. Le risque issu de la conjonction de
la prolifération des armes de destruction massivded’avenement de ce terrorisme Kamikaze a
grand échelle rend la menace terrifiante, le temoe, au 24™ siécle, pourrait devenir une menace
stratégique.

« Le danger le plus grave auquel notre nation estfrontée réside dans la rencontre du
radicalisme et de la technologie. Nos ennemisrmaéfitt ouvertement qu’ils cherchent a s’équiper
d’armes de destruction massive, et des preuvesremirgju’ils y travaillent avec détermination. »

Ce terme d’ADM a longtemps été réservé a la caiegbes explosifs nucléaires, il concerne
maintenant les armements non-conventionnels c'datea«emportant un seuil de dévastation
supposé hors du commun ou relevant d’'une prohibifiégale ou morale : le nucléaire, le
chimique, et le biologique associé a une idée dgeption a longue distance, le balistiguelLes
armes nucléaires conservent cependant des capdeitdgstruction bien supérieures aux armes
chimiques et biologiques. Depuis la surmédiatisatin 11 septembre, la perception de cette
menace a explosé dans I'opinion publique bien @seattagues ne concernaient pas des ADM au
contraire des attaques a I'anthrax qui les suiviren

Les dynamiques de la prolifération des ADM se smuelérées depuis la fin de la Guerre Froide

selon un arc géographique allant de la Corée dd RomProche Orient.



Le processus de mondialisation des échanges imsdichnologiques et des communications a
largement favorisé I'accés aux technologies sesesibdiui sont de plus en plus duales. Mais la
dimension politique reste essentielle. La prolifiéra signifie la recherche d’'un gain politique :
position de suprématie et de puissance régionatberche d’'un équilibre de forces, d’'un effet de
compensation, recherche de la garantie de sé@upiggme avec la sanctuarisation du territoire,
effet de « standing » pour valoriser son statwgrivdtional, effet « bargaining » avec la recherche
d’'un pouvoir de négociation tel la Corée du Nord.

Les moyens nucléaires, biologiques et chimiques ban souvent, pour des puissances dites
régionales, le moyen de compenser de maniére asguoeta puissance militaire conventionnelle
des pays occidentaux. La détention d'arme NRBC yarpays proliférant avec des missiles
balistiques a courte portée et portée interméd@ongrait dissuader ou limiter I'intervention d’'une
coalition internationale. Les opinions publiquesidentales sont moins enclines aux opérations de
projection de forces si le risque augmente conailément. Le rapport colt/efficacité penche
inévitablement en faveur de la prolifération nuckaSeul un arsenal nucléaire peut empécher les
Etats-Unis d’intervenir a I'image de la Corée dudoappelant la dissuasion du faible au fort et le

pouvoir égalisateur de I'atome.

1.3 « Le deuxiéme age du nucléaire ».

Thérése Delpech utilise cette expression pour @ece monde nucléaire multipolaire, I'ére des

puissances régionales, qui bouscule l'ordre étdhlidissymétrie et les postures des grandes
puissances. L'Inde et le Pakistan furent les deerjers Etats a faire émerger aux yeux du monde
limportance des conflits régionaux et leurs imations en matiere de prolifération nucléaire. lls

furent le signal de I'avénement de ce « seconchagkaire ».

Pour atteindre leurs objectifs, les nouveaux ast@ambinent ADM et armes conventionnelles,

tactiques atypiques, capacité anti acces, arme$edpace et du cyberespace, terrorisme et
comportement criminel.

L’expression « second age nucléaire » signifie grgaht que I'ére nouvelle ne sera pas soumise
aux regles de l'ancienne, les nouveaux adversayast une forte tolérance au risque mettent en
ceuvre des scénarios du pire face a des puissamicgsaines traditionnelles, caractérisées au
contraire par une grande prudence.

Un arsenal d’armes nucléaires, méme petit — ou biestock d’armes biologiques — risquent de

donner un effet de levier disproportionné sur lparétion du pouvoir en temps de paix ; tandis



gu'en temps de guerre, elles sont susceptiblesadeey la course a la prise de risque, appelée
escalade.

Thérése Delpech évogue méme le terme piraterigginae, celle-ci se définissant a la fois comme
absence de régles et tromperie. Le mot piratefieu@ssé pour décrire le manque de respect
croissant pour le droit international et les regtes comportement acceptées par tous, avec
I'utilisation du terrorisme a grande échelle. Cestat s'est traduit par l'utilisation du terme @afst
VOYyOous » OU «ogue states dans la littérature occidentale

L’équilibre de la terreur semble avoir cédé la placson exact oppose : le déséquilibre de la terreu

des situations faisant régner la peur en diffusargentiment général de vulnérabilité.

1.4 A qui s'adresse la dissuasion du fort au &ibl

Comme I'a noté avec raison Jacques Chirac danslisoours du 19 janvier 2006 a I'lle longue,
dissuader les mouvements terroristes ne relevelypasincipe de riposte dévastatrice, puisque ces
mouvements sont par nature dépourvus de la basioriale et des atouts économiques
susceptibles de représailles. Exception faite Hgpbthése dans laquelle un Etats mettrait ses
ressources a la disposition de mouvements tersrist

Déja, en 2001, il excluait les groupes terroristaschamp de la dissuasion nucléairtelLa lutte
contre le terrorisme appelle I'adaptation de nosgesteme de sécurité a cette menace d'une acuité
nouvelle mais elle n'appelle pas une révision fomelatale de notre appareil de défense. Les
principales menaces pour la sécurité de la Francdesl'Europe restent les mémes. Elles résultent
d'abord des crises qui se développent a nos pettee la prolifération des armes de destruction
massive. Les moyens militaires utilisés aujourddaris le combat contre le terrorisme font appel a
des capacités de renseignement, de projectioraetioh. Ce sont d'ailleurs les priorités que j'avai
assignées a la réforme des armées en 1988 attentats n'affectent bien entendu en rien la
credibilité de la dissuasion nucléaire. Celle-cianjamais été destinée a agir contre des individus
ou des groupes terroristes. Elle s'adresse a degb.

Dick Cheney tenait le méme discoursla«stratégie de la dissuasion nous a rendu desicEsv
inestimables pendant les décennies de la Guerre€roelle a désormais perdu son utilité. Notre
ennemi terroriste n'a pas de patrie a défendre,usuactif susceptible d’étre détruit qui pourragt |
dissuader d’attaques.

«L’arme nucléaire n’a jamais été I'arme absolue, malle est I'arme ultime. L’arme nucléaire ne
couvrira jamais tout mais cela n’a rien de nouveeamme l'ont prouvé les trés nombreuses
guerres qui ont émaillé la période de la Guerre iBeoque I'on qualifie trop souvent aujourd’hui, a

tort, de « simple » et « plus sdre » que la périadtuelle. [...]. Il est sGr qu'aujourd’hui ni
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Slobodan Milosevic ni Oussama Ben Laden ne seligsati@dés par une arme nucléaire. On peut
d’ailleurs douter du fait que leurs actes, aussiriies soient-ils n’ai jamais menaceé les intéréts
vitaux des Etats occidentaux jusqu'a aujourd’huiWG Bush n’affirmat il pas le soir du 11
septembre que les intéréts vitaux des Etats-Umigaiént pas été atteints

La bombe nucléaire a pu réguler le systeme bigolair évitant le choc militaire frontal, elle
demeure impuissante a sécuriser notre quotidiea &arx groupes terroristes. Au contraire, sa
dissémination semble menacer les grandes puissances

La dissuasion convient uniqguement a un rapportad’&tEtat partageant une rationalité commune :
celle de la défense des institutions, notammertd gersonne méme du dirigeant, du territoire et de
la population.

La difficulté pour les puissances nucléaires rédies le partage de la rationalité, la dissuasoin d
sortir du paradigme monolithique de la Guerre Foid

En effet, dans cette nouvelle ére de l'incertitués, puissants (pays dotés au sens du TNP) font
désormais face a une multitude d’adversaires plessiavec une extréme hétérogénéité des régimes
politiques, des potentiels militaires et de la p®jogie des dirigeants de ces pays, motivés par des
buts et des valeurs non partagés ou non comprétesnisDe multiples scénarios d’emploi de
I'arme nucléaire sont donc envisageables.

Francois Rose exprimait cette difficulté, la dissaa doit envisager le cas qui « [.opposerait
entre eux des pays développés mais aux vulnéésbitiifférentes. ». [...]. Car l'inégalité ne se
placerait pas tant aux niveaux matériels et écomomiqu’aux niveaux politique et psychologique.
[...]. Les occidentaux ne seraient pas a égalité alex pays de culture, civilisation et
développement différents et de démographie plétheri» Et il anticipait également le cas des
proto-Etats, telaech «[...] le cas ol un groupe terroriste prendrait le congrdpar exemple,
d'un pays riverain de la Méditerranée d'ou il poair menacer le continent européen. Si
irrationnelle que serait cette initiative, elle iftuerait une menace dont une politique de sééurit

ne peut faire complétement abstraction.

I1.5 La problématigue de la rationalité.

S’il est vrai que la valeur de la vie humaine vatiegne culture a l'autre, les relations de 'lhomme
de pouvoir a I'Etat sont eux relativement stabla.r@ devient chef d’Etat par hasard,.... En outre,
le dirigeant doit chaque jour arbitrer entre diiéies tendances pour garantir son pouvoir et ainsi
faire preuve de sa rationalité.

«Les régimes autoritaires ne sont pas moins suddeptique les autres d’étre accessibles a la

logique de dissuasion : en effet, la personnalsatiiu pouvoir qui les caractérise fréquemment
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signifie que le dialogue dissuasif peut s’en traoufeeilité. Il en est de méme pour les régimes
animés par une forte idéologie nationaliste, poasduels la survie, le développement et
'expansion de la nation sont des objectifs primawst, qu’'il faut donc préserver. Il semble
egalement possible d’avancer que les acteurs smrgitau sommet de la chaine du pouvoir
politique (qui sont ceux que I'on cherche, dangdissuasion nucléaire, a influencer) sont, par
définition, susceptibles de savoir procéder a uleuacolts/bénéfices. lls sont donc, de ce point de
vue, des acteurs fondamentalement rationnels ».

Encore faut-il savoir ce a quoi les dirigeants rooteens, iraniens, libyens, pakistanais, indians o
autres peuvent tenir.

Concernant la dissuasion du fort au faiblalegs expressions circulent pour évoquer ce type de
dissuasion : on parle parfois de « dissuasion dtido fou », une absurdité compléete a mon sens
puisque je crois que I'absence de rationalité njgass$ la question, il s’agit plutot, je le répétéym
adversaire déraisonnable que d’'un adversaire iwatiel.». En effet, étre rationnel ne veut pas
nécessairement dire étre raisonnable.

« Certains régimes sont fortement enclins a la prige risques, ce qui les rend difficiles a
dissuader. Parmi les exemples de telles prisessdees, qui ont parfois conduit au seuil nucléaire,
on peut citer les cas suivants :blocus de Berlir€21{1948) ; soutien de Staline a Kim Il-sung pour
I'invasion de la Corée du Sud (1950) ; bombardencéimois des iles du détroit de Taiwan (1958) ;
encouragement donné par Fidel Castro a I'ouvertduvefeu nucléaire par 'URSS lors de la crise
de Cuba (1962) ; décision égyptosyrienne d’attadasaél (1973). Il convient de souligner que de
telles prises de risques sont parfois tout a faitiannelles — des lors que I'enjeu peut étre la
|égitimité ou I'existence méme du régime attaqubetprobleéme reléve alors de ce que I'on appelle
'asymétrie des enjeux »".

Par contre, da dissuasion ne couvre pas le cas des fous oulidegeurs, de I'humeur d’'un Hitler
guand il se trouvera au fond de son dernier abri

Finalement, la dissuasion du « fort au faible »osepaujourd’hui sur le rétablissement de cette
dissuasion en situation d’asymétrie, asymétrigorégue des enjeux et des vulnérabilités.

Pour les grandes puissances, il s’agit de reséelilile face a des adversaires qui s'appuient sur de
stratégies de contournement utilisant les pointblea et failles structurelle des sociétés
développées (primauté de la prospérité économizpid, de la vie humaine, contraintes morale et
éthique). Etudions maintenant comment les doctrinesaires de la France, des Etats-Unis et de la
Russie se sont adaptées a ce nouvel « age nuckaire
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[l La doctrine francaise

I11.1 Une continuité stratégique centrée sur légrigts vitaux.

La doctrine nucléaire militaire frangaise Ss'illstpar son étonnante continuité depuis son
avenement au début des années 60 sous l'impulsiogédéral De Gaulle. Un concept simple
strictement défensif et suffisant, d'indépendanaionale, centré sur des intéréts vitaux a défendre
avec la possibilité d’'un avertissement nucléairerpe@tablir la dissuasion le cas échéant. Cette
dissuasion est orientée tous azimuts, pas seulandatble au soviétique. Le Général Ailleret dans
un article paru en 1967 I'’énonce ainsiuncsysteme de défense qui ne soit dirigé contreopee,
mais mondial et tous azimuts, qui ait la puissameximum permise par ses ressources nationales
et qui manié avec autant de sang-froid que de d@tetion, lui permette d’échapper a certaines
grandes guerres et, s'il n'y échappe pas, d'y miper aux meilleures conditions ; enfin qui, au
cours des crises qui peuvent dans l'avenir ébrafdemonde, mettrait la France en mesure de
déterminer librement son dest La posture dissuasive francaise ne désignait gas d’ennemi

en particulier, méme si la menace était clairemédantifiée. Quand il affirmait: ka situation
mondiale nous offre le spectacle d’'un tel désordfene telle agitations, le général Ailleret
édictait la continuité de la doctrine nucléairenfraise en anticipant le contexte de I'aprés-Guerre
Froide et de I'apres 11 septembre ou 'ennemiresrtain.

Le fondement de la stratégie de dissuasion fraggass le rapport entre l'atteinte aux intéréts
vitaux, dont les scénarios se diversifient, et laenen ceuvre des forces nucléaires en représailles,
qui garantit la crédibilité de la dissuasion. Vient au chef de I'Etat d’apprécier, en permandace
limite des intéréts vitaux car dans un monde gange, ces intéréts vitaux ne sauraient étre figés
et cette flexibilité permet d’éviter les stratégilesscontournement et les logiques binaires dudout
rien.

« La défense des intéréts vitaux légitime I'outildigsuasion nucléaire. La puissance terrifiante de
telles armes interdit, pour des raisons de crédibiévidente, de les affecter a autre chose que du
réellement vital, et donc a autre chose que destégiies de protection c’est-a-dire des stratégies
négatives - i.e. défensives. Le recours au nu@édans le cadre de stratégies positives - i.e.
offensives (conquéte, victoire militaire)- est dexclu. Ce point est fondamental. Tout réside dans
l'interprétation de ce qu’on appelle vital... Le teoire national - le « sanctuaire »- et sa violatio
constituent 'axe central des intéréts vitaux ddnést indispensable de ne pas trop définir les
bornes a priori. Le discours se doit d’étre suffisaent flou en ce qui concerne la mise en ceuvre
éventuelle des moyens. C’est la traduction d’'unailsudialectique qui cherche a s’assurer que
l'incertitude habite 'agresseur éventuel. La ligrauge des intéréts vitaux ne doit pas étre définie

clairement de maniere a limiter au maximum la maggemanceuvre possible de l'adversaire, en
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termes d’'usage de violence...Maintenir I'incertitutieseuil de franchissement de cette ligne rouge
permet de garder un coup d’avance par rapport adVersaire animé d’intentions hostiles en
faisant planer sur lui le risque de rétorsion nugté. »

En outre, ld_ivre Blanc de 1994nettait en évidence le coeur des intéréts vitauxe libre exercice

de notre souveraineté, I'intégrité du territoire tirtmal, de ses dépendances et de ses approches
aériennes et maritimes en constitue le ceeura mention de la souveraineté correspond a une
ouverture du champ de la dissuasion, a des memmagss qui porteraient sur I'exercice de la
puissance et laisse a penser que la dissuasiomrarle de contrer le chantage et les pressions
politiques.

Face a l'incertitude volontairement entretenue éuanpéetre des intéréts vitaux, le concept d’ultime
avertissement nucléaire est censé permettre harguer, le moment venu, & un adversaire
eventuel, a la fois que nos intéréts vitaux sontjeenet que nous sommes déterminés a les

sauvegardes.

[11.2 Un concept qui S'adapte.

« La dissuasion ne s’inscrit plus dans une logiqueclxsive de dissuasion du faible au fort et
d’équilibre de la terreur comme cela était le caand le contexte bipolaire de la guerre froide. La
dissuasion nucléaire s’adapte pour demeurer pertitee face a I'émergence de puissances
régionales et de nouvelles menacég$étant plus exclusivement organisée autour d’'upeste
massive, elle est désormais capabldrdppes adaptéeau contexte stratégique. Il s’agit la d’'un
changement considérable ».

Ainsi, le 27 Octobre 2003, le quotididéibération titrait : «La petite bombe de Chirac. La France
s’appréte a réviser sa stratégie de dissuasion gmuvoir frapper, méme de maniére préventive,
des Etats voyous. Le journal énoncait que la France allait bieoféicialiser une nouvelle doctrine
nucléaire prenant en compte les « Etats voyouspodant d’armes de destruction massive, et
gu’une nouvelle arme nucléaire était a I'étude daire face a ce type de menace.

En fait, « C’est entre 1999 et 2001, et non en 2003, qu¢dace a conduit sa ... revue de posture
nucléaire. Reprenant I'expression employée outtardijue, il faut néanmoins préciser qu’elle n’a
donné lieu a aucun débat parlementaire ni a aucoeudhent officiel accessible au grand public, au
contraire de la Nuclear Posture Review, américaihe. président Chirac en présenta ce que I'on
peut qualifier de synthése, lors d'un discours BIEDN, le 8 juin 2001, en conférant trois
fonctions a la dissuasion nucléaire : garantir largie du pays face a une puissance majeure qui
ferait la preuve de son hostilité ; préserver laaRce contre le chantage d’'une puissance régionale

dotée d’ADM ; et contribuer a la sécurité de 'Epmet de I'alliance Atlantique. ».
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Cette inflexion est confirmée par le Présidentla longue le 19 janvier 2006« J'évoquais tout &
I'heure le développement par certains Etats de cits balistiques qui pourraient leur donner les
moyens, un jour, de menacer le territoire europégec des armes nucléaires, biologiques ou
chimiques. S'ils étaient animés d'intentions hesti& notre égard, les dirigeants de ces Etats
doivent savoir qu'ils s'exposeraient a des dommade®lument inacceptables pour eux. [...].
Contre une puissance régionale, notre choix n'est pntre l'inaction et I'anéantissemena
flexibilité et la réactivité de nos forces stratégies nous permettraient d'exercer notre réponse
directement sur ses centres de pouvoir, sur sa cépa agir».

Pour étre crédible face aux menaces des puissaégemales, les forces nucléaires se doivent
d’offrir une diversité d’options au Président deR&publique, tout en refusant une course aux
armements selon le principe de stricte suffisance.

Ainsi, «la menace de destruction ne doit pas étre démesaeéqui rendrait la décision d’emploi
impossible a prendre si 'on considere I'évolutide I'opinion publique internationale et le rapport
entre le gain escompté - un gain tactique ne mantaga rien la survie du pays- et la punition - la

vitrification du pays en question-. [...] cetiéssuasion discriminé&evrait, sur un plan technique,

étre fondée sur un nombre limité de charge a épagiluite - a ne pas confondre avec les charges
de faibles puissances!(i.e inférieur a quelques Kt).

Cette dissuasion discriminée vise les centre deitgrdes régimes agresseurs, centre de pouvoir,
mais aussi les dirigeants eux-mémes, leurs arseteaus sources de financement, etc...

La dissuasion francaise s’appuie ainsi sur deuxposa@ntes complémentaires et adaptées aux
nouvelles menaces. La composante océanique a dfi§uoee pour apporter une réponse adaptée
aux menaces régionales avec des missiles allégéemnnucléaire (les missiles M45, MIRVEs,
comprennent normalement six TN). Quant a la comuesaéroportée ¢ Elle permet une montée
en puissance ostensible qui souligne la volontéigoé. Elle offre pour la frappe massive comme
pour des frappes adaptées aux puissances régigndess caractéristiques de pénétration, de
souplesse et de discrimination complémentairesetlescde la composante océanique. »

M. Jacques Chirac précisait également que les sgres qui utiliseraient le terrorisme stratégique,
risqueraient de s’exposer a des représailles nowerionnelles « La dissuasion nucléaire, je
'avais souligné au lendemain des attentats du ddtesmbre 2001, n’est pas destinée a dissuader
les terroristes fanatiquef®our autant, les dirigeants d’Etats qui auraient ceurs & des moyens
terroristes contre nous, tout comme ceux qui engseaient d’utiliser, d’'une maniére ou d’'une
autre, des armes de destruction massive, doivemhprendre qu’ils s’exposent a une réponse
ferme et adaptée de notre part. Et cette réponset @&re conventionnelle. Elle peut aussi étre

d’'une autre nature.»
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111.3 La place des moyens conventionnels.

Le livre Blanc de 1994 a consacré le découplage entre dissuasimtéaire et action
conventionnelle, la dissuasion n’étant pas unéégjimd’action mais d’interdiction :

« Dans la conception de 1972, les moyens militatlassiques eux-mémes s'’intégraient dans la
manceuvre générale de la dissuasion, [...]. Les céfmciconventionnelles avaient été
dimensionnées et organisées d’'abord pour constieieolet non immédiatement nucléaire de la
dissuasion, ensuite seulement pour faire face déll@nse de nos intéréts et de nos engagements
dans le monde [...]. Les moyens conventionnels swehdvant définis d’abord par leur aptitude a
contribuer a la prévention, a la limitation ou aéglement par la force, si nécessaire, de ces crises
ou de conflits régionaux ne présentant pas le estdiescalade aux extrémes »

Les moyens nucléaires semblent jouer un réle mimindamental, I'articulation entre les moyens
conventionnels et nucléaires restent a définir cenbenprécise la conclusion diwvre Blanc de
1994, d’ou un certain flou doctrinal«:La détention d’'un armement nucléaire indépendalatpté
autant que nécessaire aux risques stratégiqueprmgviaudront dans les années a venir, demeurera
un moyen essentiel pour la France de disposer dmdege de liberté dont elle a besoin pour
défendre ses intéréts. Mais les conditions de d¢aoimie stratégiqgues peuvent se modifier
partiellement. Dans les dix années qui viennentle-@® ne reposera plus seulement sur la
dissuasion nucléaire, le role de ces armes deveffi@nate temporairement, moins central [...]. Une
telle évolution conduit a tirer deux séries de @mpgences : Notre autonomie stratégique sera
dance cadre de plus en plus tributaire de notratage a maitrise quelques fonctions clefs, hors
nucléaire proprement dit [...].L’articulation entre moyens nucléaires et les moyen
conventionnels est appelée a évoluer. [...] L’asstioa de la dissuasion et de I'action dans notre
stratégie de défense semble ainsi évoluer vers ouvel équilibre».

Le dernier livre blanc de 2013 précise cette adioon en insistant sur l'indissociabilité des
moyens nucléaires et d’actions conventionnelledl: existe dediens forts entre la dissuasion
nucléaire et les capacités conventionnelles]. Une force de dissuasion sans capacités
conventionnelles verrait sa crédibilité affectée ».

Cependant, la France ne parle pas de continuitdoplage, faisant bien tistinguoentre stratégie
d’action et d'interdiction, la dissuasion ne peuteéconventionnelle. La réflexion doctrinale
francaise préfére parler d’intimidation stratégigivais ce terme n’apparait pas dand. BRDSN
2013

Pour ce qui concerne la défense anti-missile Iiglist(DAMB), la France insiste sur le fait qu’elle

ne constitue pas une stratégie, la DAMB ne peustitoler une garantie certaine. Cependant, elle
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eléeve le seuil technologique que les proliférandsveht franchir pour devenir crédibles et ce

faisant, elle contribue aux efforts de lutte comdrerolifération.

Enfin, & linstar des Etats-Unis, la lutte conteedrolifération des armes de destruction massive
(nucléaires, biologiques, chimiques) et de leurstergs est une des priorités de l'action de la

France.

IV La doctrine américaine.

L’hyperpuissance américaine, gendarme du mondeigsldpuchute de I'empire soviétique est
présente sur tous les continents, elle doit faaeefa de nombreuses puissances régionales
proliférantes. La question de dissuasion du fort faibles — qui s'incarne dans les « Etats
voyous », la formule rogues states étant passée dans le langage officiel dés lmipranandat

du Président Clinton - est consubstantielle arnaté&gie de défense américaine. Celle-ci s’incarne
essentiellement par un concept de sécurité érigpriernité et une vigoureuse politique de lutte
contre la prolifération des ADM, pour limiter leapacités des éventuels agresseurs. La doctrine de
dissuasion a évoluée vers une plus grande soup¢sse moindre dépendance envers les armes

nucléaires, on parle decenventionnalisatiom de la dissuasion.

IV.1 'administration Bush : I'action préventive kgt lutte contre la prolifération.

C'est la Stratégie de Sécurité NationaMatjonal Security StrategyNSS) publiée en septembre
2002, son extension, Mational Strategy to Combat Weapons of Mass Destru@NSCWMD) de
décembre 2002, et la Nuclear Posture Review daga2®02 qui constitue la clef de vodte de la
profonde réforme de la politique de dissuasionktess-Unis, celle-ci repose sur la lutte contre la
prolifération et I'action préventive. L'objectif @it de traiter la menace en remontant a la racine,
afin d’éviter les stratégies asymeétriques des adnes.

« [...]. Si la préemption et la prévention visent agper I'ennemi avant qu’il ne puisse agir, leur
distinction est pourtant essentielle au regarda&bitime défense. Frappe préemptive : agir face a
un risque imminent, attesté par un mouvement devéesaire — action a chaud — qui, selon
certains, rentre dans le cadre de la légitime dseéenFrappe préventive : frappe anticipée a
caractére plus discrétionnaire en I'absence de neowsnt de I'adversaire ; action a froid.

Devant les nouvelles menaces multiformes et ingbdes, les doctrines défensives de la Guerre
Froide semblent selon Bush ne plus étre opéramtes & des terroristes et des dirigeants préts a
sacrifier leur population. Il faut donc prévenir larochaine bataille en portant le combat chez

'ennemi avant qu’il ne frappe le premier
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[La dissuasion par préemption constitue un coniceéptmeédiaire entre le « déni d’efficacité » et les
représailles. Les capacités modernes de détectgurent qu’aucune action militaire (étatique) ne
pourrait étre préparée en secret. Sa découvertend@erait une action préemptive.]

L'exemple de I'lrak a constitué I'occasion du gésgent américain du droit de préemption vers un
droit de prévention censé s’exercer lui aussi darsadre de la |égitime défense. [...]

A partir du moment ou un acteur répondant aux diffe@récités dispose d’ADM, la menace
devient imminente. Il est déja trop tard. Dans edtigique, il faut donc prévenir I'existence d’'un
arsenal opérationnel pour détruire 'imminence derhenace. Ce n’est donc plus le caractere
d'immédiateté de la menace qui compte dans la fieudectrine américaine mais celui de sa
réalité. »

Ce qui est en totale rupture avec le principe ddétense prévue par l'article 51 de la Charte de
I'ONU qui dénie aux Etats le droit de riposter paticipation.

Priorité de I'administration Bush, la lutte conteeprolifération des ADM, a laquelle s’intégre la
dissuasion, structure la politique de défense amiée. La lutte contre la prolifération «[...]
repose désormais sur trois piliers intégrda :contre-prolifération active pour combattre I'ugge
d’ADM, le renforcement de la non-prolifération poucombattre leur dissémination et la gestion
des conséquences d'un éventuel empldeux ennemis sont identifiés dans cette stratigs que
les liens qu'ils entretiennent : les « Etats hestib et les terroristes qui sont susceptibles d'étr
sponsorisés par ces états. Face a eux, les Etas-aft mis en place urgratégie globale (« a
comprehensive strategy »g laquelle correspond un spectre cohérent et &&ndu de moyens
allant de la pression politique jusqu’a la défersgi-missile et la défense passive en passantear |
renforcement du contréle des exportations ou paction militaire préventive. La menace étant
disséminée, diffuse et plus seulement tournée wergroupe de payd,approche traditionnelle

(« traditional threat-based approach ») basée sureumenace laisse la place a une approche en
terme de capacité a réaliser des missions adaptable fonction de I'adversaire et des situations
(« capabilities —based approach.»)Le probleme du «comment » prend le pas sur cedui

« qui »]. La doctrine américaine décrite dans la NSCWMD tessur le fait que les trois piliers
doivent étre intégrés pour produire tous leurs teffdls sont complémentaires et c’est leur
interaction qui permet de créer un systeme globabbérent permettant de lutter tous les niveaux
(dissémination, emploi, et conséquences) contre A88VI. Cette intégration réside dans
'amélioration de la collecte mais surtout de I'dpse du renseignement dans le but d’anticiper et
de définir la bonne stratégie. »
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« La contre-prolifération active » a pour objectd dissuader et de se défendre contre la menace
avant 'emploi effectif, elle repose sur trois axes

-L’interdiction : elle se réfere a la volonté de prévenir les sfiemis de matériels, de
technologies et de savoir-faire rentrant dans dieecde programme d’ADM..

- La dissuasion :elle se décline en deux termés «dissuasion», qui s’applique avant que la
menace ne soit véritablement constituée et detterence», quand la menace est en train de se
matérialiser

. «La « deterrence » renvoie a la logique de I'empdiei la coercition militaire

directe et frontale face a un adversaire hostildien armé. Ce concept rentre en jeu lorsque
le spectre de la guerre se rapproche, quand I'agaiee possede déja la volonté politique et
la capacité technique de commettre une agressierout de la « deterrence », qui S’appuie a
'avenir sur 'ensemble des capacités militairecl@aires et conventionnelles, est de pousser
l'adversaire a renoncer a l'agression en le mendcale maniere crédible, selon les
hypothéses — d’'ou le recouplage entre les forcedénires et conventionnelles-, de pertes
inacceptables »

. «La « dissuasion » est un concept plus souple genirent dans un contexte moins
ouvertement conflictuel. [...] La « dissuasion » aralpour objectif de décourager le pays de
s’engager sur la voie de politiques hostiles ouctlercher a construire un outil militaire
dominant, ce qui déboucherait sur la confrontatipalitique avec les Etats-Unis et la
compétition militaire. 1l ne s’agit donc pas de raeer directement le pays concerné de
représailles militaires, mais de lui faire bien gorandre que tout sera fait pour 'empécher
de réussir dans la voie de la confrontation impéiqu 'usage de la violence. En d'autres
termes, la « dissuasion » s’efforce, par des moyangs, de pousser un rival potentiel a ne
pas devenir un vrai rival en lui montrant bien qubBague comportement ouvertement
malveillant & I'égard des Etats-Unis sera mis eme&x|...] Le concept de « dissuasion »
apparait assez ambigué tant son domaine d’appboagst étendu. En effet, la diplomatie
coercitive bilatérale et multilatérale — impliqualat pression militaire, politique, économico-
financiere et commerciale-, la non-prolifératiors tontre-prolifération active, la défense
anti-missile et plus largement la domination miligaet technologique écrasante ou encore la

Homeland Defense en font partie. »

- La défense active et passiveelle se réfere a un éventuel échec de la dissuas renvoie
aux capacités aussi bien civiles que militairesaldéfendre et de limiter les effets de 'usage@’u

arme nucléaire, bactériologique ou chimig@ela requiert une défense anti-missil@insi qu’une
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défense aérienne efficace capable de détecter @étddire les vecteurs en route vers leurs cibles
avant que les ADM ne soient effectivement utilis@s parle alors d’'unéissuasion par déni
d’action. Cette partie inclut 'usage de mesures préemptive

Enfin, le concept américain deremediation » vise la diminution et le soulagement des effets
d’'une catastrophe non dissuadée. Cette politiqueerelans le cadre du Homeland Security. On sort
ici du strict cadre de la prolifération et de Iaddiasion pour s’intéresser a la meilleure gestion
possible des conséquences de l'utilisation destaltenes afin d’en limiter les effets. Cette poligq

de défense passive a également des vertus disssiasbn parle ici dalissuasion par deéni

d’efficacité.

IV.2 La continuité de I'administration Obama.

La politique du Président Obama n’est pas en re@uec celle de 'administration Bush, comme le
montre Bruno Tertrais : ka NPR de 2002 était en quelque sorte une « SiaRsture Review »,
consacrant de longs développements aux forces otomeelles et aux défenses antimissiles ; la
NPR de 2010 est, elle, une « Nuclear Policy Reviegui se limite au domaine nucléaire, mais
englobe en revanche 'ensemble des questions deroaine.[...]. Le but premier de la politique
nucléaire américaine est la prévention de la péshtion et du terrorisme nucléaires — ce dernier
étant « la menace la plus immédiate et la pluséené. [...]. Au lieu des quatre fonctions (« Deter,
Assure, Dissuade, Defeat ») proposées par la NPROG&-2002, la NPR de 2010 en suggére trois
. dissuader les adversaires, rassurer les alli@égnmuvoir la stabilité. [...]. Cela étant, la NPR
frappe finalement avant tout par ses aspects coaseurs : elle est en fait beaucoup moins
révolutionnaire que la précédente. La triade clgasi (composantes océanique, sol-sol,
aéroportée) est maintenue. Si l'expression « Newadbr a disparu, le rdle des moyens
conventionnels de haute précision et des défensemissiles continue d’étre mis en valeur.
[...].Sans surprise, le document évite d’employegsr@os des armes, les termes « nouvelles » et «
modernisation ». Sur le plan doctrinal, aucune B&n n'est apportée dans un sens ou dans un
autre quant a d’éventuelles options « préemptives/oire « préventives ». Si on aurait pu
S’attendre, dans un texte se voulant « réduire dee rde I'arme nucléaire », a une référence
explicite a la notion de légitime défense, rientden’apparait — toutefois, la NPR parle de «
circonstances extrémes », référence implicite &id'aconsultatif de la Cour internationale de
justice de 1996. [...]L'expression « armes de desimacmassive », sans surprise, a disparu, de
méme que celle d’Etat « voyou » — on parle désanidttat « rebelle ».[...]. Les garanties
négatives sont désormais réputées non valables lesypays non membres du TNP disposant de

capacités nucléaires (Pakistan ?) et pour les pagsviolation de leurs obligations de non-
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prolifération (Iran ou Corée du Nord, seuls paysmmément cités). [...]. Tout pays responsable
d'une attague chimique ou biologique se verraitligef une riposte conventionnelle

« dévastatrice ».

IV.3 Les « mini-nukes ».

La posture défensive américaine réduit le rélaed@pendance des armes nucléaires.

Mais, dans la Nuclear Posture Review de 2002, linthtnation Bush insiste aussi sur le fait que les
armes nucléaires peuvent étre utilisées dans ddtsaégionaux et que les Etats-Unis doivent
développer et déployer les capacités nucléairemado Cela s’est traduit par deux types de
prospectives : la pénétration et la rechercheesucdncepts nucléaires futurs.

La problématique de la pénétration provient dudait les adversaires potentiels des Etats-Unis ont
aujourd’hui acces aux techniques de forage modddes. objectifs militaires clés (centres de
commandement et de contrdle, mais aussi instalatae production ou de stockage d’armes)
pourraient ainsi, a I'avenir — c’est en tout casqoe pense Washington — échapper a la menace
dissuasive américaine. Dans certains cas au meunsdestruction serait possible mais en faisant
exploser en surface une arme nucléaire de tres éotrgie, avec des retombées considérables — ce
qui peut poser un probléme de la crédibilité demémace aux yeux de I'adversaire. Or les capacités
du seul systeme nucléaire pénétrant dont dispdesnEtats-Unis, la bombe B61-11, en service
depuis 1996, sont limitées. Elles ne permettentlpgsénétration en profondeur dans la roche.
L’Administration Bush a donc engagé une étude dsaldité sur unRobust Earth Nuclear
Penetrator RNEP, pour déterminer dans quelle mesure la nieatidbn d’'un systeme existant — en
I'espece, la bombe stratégique B83 — pourrait pdrende répondre a ce besoin émergent. Rien ne
permet de dire que le systeme futur qui pourratiltér d’'une telle modification serait doté d’'une
arme de faible énergie.

Les promoteurs des RNEP voient dans leur développeon moyen de renforcer la dissuasion en
permettant aux Etats-Unis de détruire des ciblefs cdlans des pays qui pourraient les menacer. Ce
gue les journaux ont appelé « lmni-nukes», les pénétrateurs robustes équipés d'une cliwrge
faible puissance- sont trés vite devenu le symteléa NPR de janvier 2002 et percue comme une
volonté de I'administration Bush d’employer des lesgs nucléaires a des fins tactico-militaires
(ex : atteindre un chef terrorisme dans une gro@iejtains considerent méme que se développe une
stratégie d’emploi et d’abaissement du seuil niidéebasée sur la menace d’'une utilisation
d’armes nucléaires miniaturisées de faible puissaetc d’'une extréme précision. Pourtant, la
guestion des charges de faible puissance et dedraturs existait déja durant la Guerre Froide,

pour détruire les cibles stratégiques soviétiquesreces.
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« L'administration Bush n'a jamais confirmé ce pail& vue, et, au contraire, a indiqué que les
armes nucléaires ne seraient utilisées que dangliessgraves circonstances »

«Rien ne permet de dire que les armes non-stratégigeléveraient d’une doctrine différente de
celle qui gouverne les armes stratégiques, et lrdw@ nucléaire américaine reste, aux termes de
tous les textes et déclarations officielles, y casnlps plus récents, une doctrine de dissuasion. E
particulier, il n’y a pas d’option nucléaire prévive dans la stratégie ameéricaing...] Par
convention, les armes dites « non-stratégiques fefine « tactique » n’existe pas dans la doctrine
américaine actuelle, pas plus d'ailleurs que ceallei « mininuke ») sont celles qui ne sont pas
couvertes par le processus de maitrise des armemetéaires bilatéral russo-américain [...] Ces
armes non-stratégiques disposent souvent de plssiveaux d’énergie, et la plupart d’entre elles
(les bombes B61-3, -4, et -10) auraient une optitres faible énergie » inférieure a 1 kilotonne »
L'utilité de ces Nuclear Earth Penetrator Weapoad$ait pas I'unanimité, car seulement une petite
fraction des installations enfouies serait concerp@r des RNEP. Certaines sont en effet
vulnérables aux armes non nucléaires (bombes massi dorces spéciales) ou a la B61-11
« classique », d'autres restent de toute faconlriévables aux RNEP, enfin cela nécessite des

capacités de renseignements suffisantes pour peermaetbon ciblage.

IV.4 La dissuasion conventionnelle.
Que ce soit sous I'administration Bush ou souscdiDbama, la dissuasion régionale des Etats-

Unis a réduit sa dépendance a I'égard des armésaites en augmentant le r6le de la défense anti-
missiles et des armes conventionnelles de précislette dissuasion conventionnelle est permise
par la RMA, avec le développement d’armements stigiés. Leur précision compense la
puissance plus réduite des explosifs classiqudsuetaractére conventionnel rendant leur emploi
plus crédible, au-dela de leur valeur dissuasive.

Depuis pres d’'une décennie, les USA ont ainsi iiéré besoin de se doter de capacités de frappes
stratégiques rapidesdnventional prompt global strike S’il ne s’y limite pas, ce développement
s’'inscrit dans la continuité des efforts US de mvamtionnalisation » de la dissuasion, efforts de
longue date mus par des motivations profondes redesa Malgré la volonté, les programmes US
sont encore loin d’'une concrétisation. La conjugaigies coupes budgétaires subies par le
Pentagone et des difficultés technologiques reméesatpar les programmes a imposé une révision a
la baisse des ambitions US dans le domaine de dppdr stratégique rapide. Malgré ces
déconvenues, les USA pourraient disposer d’icidinaine d’années de cette capacité.

Néanmoins, la perspective de leur emploi en teng<ride ou de guerre pose de nombreuses

guestions, tant en terme de crédibilité opératibar{développement par les puissances régionales
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de capacitéAnti Access / Anti Deniplque d’interaction stratégique (effet obtenu ogpasec la
possibilité d’escalade de crise et un risque ddedéber une réponse nucléaire de la part d’'une
puissance régionale). De plus, Les avantages tegiqoes ont généralement une durée de vie tres
courte et pour rester crédibles, les moyens coroerels doivent régulierement démontrer leurs
capacités, ce qui signifie une volonté politiquedat une capacité a prendre des risques, cesfjui e

de moins en moins le cas pour les USA depuis letdd#ds années 2000.

V La doctrine russe

V.1 une évolution continue.

La Russie a modifié et ajusté la stratégie nuaéaioviétique pour répondre aux nouvelles
circonstances du monde de l'apres-Guerre Froide &ltout d’abord rejeté explicitement
'engagement de I'Union soviétique de non-utilgatien premier en 1993, indiquant qu'elle
considérait les armes nucléaires comme un élémamtrat dans les stratégies militaires et de
sécurité. Elle semble cependant considérer cessaom@me défensives, comme un moyen de
dissuasion et de rétorsion aux attaques converdilenou nucléaire.

Les versions successives semblent accorder une goiusle dépendance a I'égard des armes
nucléaires. Ainsi, la doctrine militaire publiée 8897 envisage l'utilisation des armes nucléaires
dans le cas d'une menace pour I'existence de Erdtémh de Russie. La doctrine publiée en 2000 a
élargi les circonstances dans lesquelles la Rpsaigrait utiliser des armes nucléaires pour inclure
des attaques utilisant des armes de destructiosiveasontre la Russie ou ses alliés, ainsi que, en
réponse a une agression a grande échelle utilissnarmes classiques dans des situations critiques
pour la sécurité nationale de la Fédération de iRukss armes nucléaires en Russie servent a la
fois a compenser la perte de sa traditionnelle rsuit@ conventionnelle et le facteur politique et
psychologique majeur dans ses relations avec I'Oues

Lors de I'examen de la stratégie de défense daissi® fin 2009, Nikolai Patrouchev, le chef du
Conseil de sécurité présidentielle russe, a indmuet la Russie aurait la possibilité de lancer une
«attaque nucléaire préventive» contre un agresSEtidepuis la crise ukrainienne, les dirigeants
russes n’hésitent plus a brandir la menace de leamses nucléaires. Leur doctrine militaire
affirme d’ailleurs que Moscou n’hésiterait pas dlisér ses armes nucléaires en premier, méme en
réponse a une simple attaque conventionnelle. Bmendu, ces déclarations ne seraient pas
forcément suivies d’effet, mais on constate un déiguosion de la distinction fondamentale entre

armements conventionnels et nucléaires.
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Cette transformation aboutit en 2014 & la doct@eeasimov, chef d’Etat-major des armées de la
Fédération de Russie. Souvent qualifiee d’hybride,guerre de nouvelle générationNew
Génération War NGW », intégre en un tout cohérent des capadit&deaires, non-nucléaires et
informationnelles au service de stratégie de dssnaet de coercition.

Au bilan, depuis la fin de la Guerre Froide, degpes de dissuasion nucléaire sont apparues :

e La premiere, historique, dissuasion globale contne frappe nucléaire stratégique et
s’appuyant sur un arsenal stratégique.

» La seconde, nouvelle, dissuasion régionadgjonal nuclear deterrencd&RND, contre des
guerres conventionnelles de multiples natures (@sygue), qui S’appuie sur un arsenal d’armes
tactiques nucléaires, en menacant d’'une escalagleéfrique via un frappe nucléaire non
stratégique. Cette stratégie ambigue incite 'usagpremier, d’armes nucléaires de théatre pour
dissuader une attaque conventionnelle.

Le discours russe mixe les termes de dissuasiderzhivanig de contrainte grinuzhdeniequi
équivaut au «eter” US : c'est-a-dire changer Eatut qug avec une connotation offensive, un
modus operandproactif) et enfin le terme de coercition, qui pas de terme consacré en russe. I
s’agit de «cross-domain coercion selon Dmitry ADAMSKY, qui dissuade et contra@tia fois
les adversaires en combinant des instrumentsotteet hard powerdans de nombreux domaines,
régionalement et globalement. Cette NGW correspiidpproche globale occidentale, certains

diront hybride, de l'intimidation.

V.2 La doctrine Gerasimov.

En 2014, la doctrine Guerasimov, ou NGWi(i novogo pokoenija tire les enseignements des
conflits récents, principalement des campagnes ieanées, mettant en exergue la révolution des
affaires militaires et celles des technologiesidéormation et duCyber.

L’'essence de la NGW réside dathaction indirecte, la campagne informationnelle, és
organisations militaires privées (lePROXY), les opérations spéciales, la subversion, soutenu
par les capacités militaires conventionnelles et miéaires les plus sophistiquéeg£ette doctrine

ne constitue pas une rupture mais plutét une coitdirde I'art opératif russe. Cette stratégie se
manipuler les perceptions de l'adversaire et auamfter son comportement, tout en limitant
'emploi de la force a une échelle relativemenbli@iau regard des pratiques militaires de I'ere
industrielle.

Ainsi, les deux innovations principales sont I'agstration des mesures non militaires et militaires
avec I'ajout du domaine informationnel en plus @éren, le maritime, et le terrestre. L'atteinte

des objectifs stratégiques dépend de I'établisseneta supériorité informationnelle, les batailles
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décisives se menent sur le front de I'informatiba.principal champ de bataille est la conscience,
la perception et le calcul stratégique de I'advieesd.a perception devient un centre de gravité
stratégique. Les phases préliminaires (soft) deMeh plus décisives que les derniéraard ou
cinétiques).

La seconde innovation de la pensée militaire ressé’accent mis sur les approches asymétriques
et indirectes. La théorie russe de la victoireisinsequement asymétrique : faire jouer ses force
face aux faiblesses de I'ennemi.

La sophistication des armes modernes et la meracenséquences catastrophiques des opérations
militaires force les acteurs a employer les moysms-militaires de la stratégie. Alors que dans le
passé, la «stratégie de la force brutale» domliesigffaires militaires, «l'approche indirecte» gitu

un rbéle secondaire, la situation a été inverségoukd'hui, la capacité a maitriser une «approche

indirecte» manifeste I'excellence de l'art opérated.

V.3 Une dissuasion a trois étages.

Le concept de dissuasion nucléaire régionRIN) s’enrichit des réflexions ayant conduit a la
NGW, avec deux variations principalda: dissuasion non nucléaire et informationnelleCes
trois modeles constituent une dissuasion stratégigucontinue et intégrale, avec une crédibilité
augmentée, le nombre d'échelons sur I'échelle dedcalade se multipliant

La doctrine de 2014 a codifié la dissuasion nonléaie fieiadernoe sderzhivar)ieconcept
complexe qui vise a prévenir |'agression par degem® non-nucléaires et qui combine la politique
étrangere, I'action militaire et des mesures nolitaites. La doctrine se fonde sur l'utilisatiorsde
PGMs Precise Guided Missilea l'instar des missilekalibr utilisés récemment dans la campagne
syrienne) comme I'un des principaux outils de @isgn stratégique; cependant, le répertoire des
moyens non nucléaires est beaucoup plus lafgenfra). La dissuasion non nucléaire ne remplace
pas, mais compléete son analogue nucléaire, pamdsares interconnectées, un couplage s’exerce
bien entre le nucléaire et le non nucléaire. Le@ges militaires annuels depuis 2011 ont révélé
ce couplage avec un réle croissant donné aux roasittonventionnelles sophistiquées, par rapport
a la décennie précédente, alors que le role deeflat nucléaire sur le théatre des opérations
augmentait aussi regulierement, vers son apogéeleamexercicedapad2009 etvVostok2010.

La dissuasion non nucléaire constitue soit iomme de démonstrationde force pour empécher
I'escalade, soit urferme de coercition avec une utilisation limitée de la force, visartontraindre
I'adversaire et a désamorcer les hostilités.

Selon Gerasimov, cettetimidation par la force (ustrashenie silgi combine de multiples

moyens : I'isolement politique, les sanctions écoigues, les blocus naval et aérien, I'emploi de
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'opposition interne et la subversion, les intetimrs militaires sous prétexte des missions de
rétablissement de la paix-humanitaire, les opératgpéciales en collaboration avec la campagne

informationnelle, qui représente a elle-seule wmmé de dissuasion.

Depuis les temps anciens, linformation a permisdéception, la surprise et lintimidation
(dissuasion) de l'adversaire, mais, cet effet dl&t m@rement au-dela du domaine tactique.
Aujourd’hui, cependant, en vertu de la sophisticaties moyens d'influence informationnelle, la
«lutte informationnelle» peut atteindre des objectstratégiques et déclasser de maniére
significative la détermination de l'adversaire dsister. Par conséquent, cette lutte est percue
comme l'un des principaux outils de dissuasion maciéaire. L'idée de l'influence stratégique, et
non de la force brute massive, est devenue le déiinde la NGW. Sur tous les fronts, une
multitude de voies et moyens est utilisé pour abteret effet. Le terme «dissuasion
informationnelle» iformatsionnoe de sderzhivapiee figure pas explicitement dans la doctrine,
mais elle est largement répandue dans le discaisser Elle désigne a la fois les aspects
numeériques (systeme) et les aspects cognitif-psgglyues de la lutte (IBsyops.

Ce concept a d’'abord émergé dans le discours exiégant au discours ameéricain sur la lutte cyber.
Cette lutte est identifiee comme I'un des outils pdus rentables de coercition non nucléaire en
raison de sa capacité a produire des effets sigaiEg sans dévastation cinétique massif. Mais la
pensée russe va au-dela en élargissement le chanybelr, et vise a contraindre le comportement
d'un adversaire dans d'autres domaines d'activigg wne pression informationnelle
(informatsionnoe de davlenjesur l'adversaire, ses forces armées, I'appareil@tat, les citoyens

et l'opinion publiqgue mondiale, pour produire des conditions favorables a la aten

stratégique.

VI Le concept de la dissuasion du fort au faible: 'aproche capacitaire et ses travers.

VI.1 Une nécessaire approche capacitaire en degaac@aire.

Le principal danger pour les puissances nucléaisigle dans la matérialisation d’'une menace
stratégique asymétrique contournant leur doctriremploi de la force. Le principal défi:
crédibiliser une menace de I'emploi de la forceitaile moins contournable en la flexibilisant au
maximum, pour lui permettre de répondre a un lpayeel d’agressions.

«La question de I'ajustement de la doctrine aux noesarégionales nees de la prolifération se
heurtait au départ a la question de savoir comnuamvaincre a I'avance le dirigeant d'un pays
proliférant que I'utilisation d’ADM provoquerait wnriposte crédible sans commune mesure avec
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'avantage escompté de I'agression. Pour dissuadetel dirigeant aux yeux duquel la vie de sa
population importe généralement peu, - il s'occdfalleurs bien souvent lui-méme de la lui ter!

- Il faut menacer de s’attaquer a ce qui est esskdt ses yeux c’est-a-dire son pouvoir et ses
soutiens, ses ressources economiques personnalesméme sa vie ou celle de ses proches...Les
puissances régionales menacant nos intéréts vieraient ainsi face a la destruction, non de leurs
centres démographiques, mais de leurs centres éugoes et politiques, ce que permettent
aujourd’hui les avancées technologiques en matiérguidage et de précision

Le recours a une large palette de moyens de coercibnventionnels est pour cela incontournable,
car «les crises a venir se situeront pour I'essentialraniveau inférieur a celui relevant de la
dissuasion nucléaire. [...]. Le probléme de leur prition relévera donc de la dissuasion non
nucléaire [...]. En réalité, le probleme de la dissuasion du fortfaible n’est pas de pouvoir
mener une guerre nucléaire. Il est de permettrdaoaity dans une situation de crise de ne pas étre
contraint de céder au chantage du faible dont lekews et la rationalité politique ne sont pas
nécessairement les mémes. »

Ainsi, la dissuasion nucléaire n'est pas opérantmtre la nouvelle menace stratégique
« hyperterroriste », méme si elle était déclengbareun Etat, car le terrorisme touche a « notre
confort de vie » mais pas a notre existence, iteteve dans la plupart des cas pas des intéréts
vitaux (George Bush le confirma au soir des attagluiell septembre).

La dissuasion nucléaire, pour étre crédible, neeaent que les intéréts vitaux. Mais aujourd’hui,
ceux-ci ne se limitent plus au seul territoire oadl, la mondialisation débouche sur un processus
de déterritorialisation par lequel la frontiéredenc le territoire perdent en partie leur caractire
sanctuaire. Ainsi, le président Chirac déclarait.a perception de ces intéréts évoluent au rythme
du monde, un monde marqué par l'interdépendancssaate des pays européens et aussi par les
effets de la mondialisation. Par exemple la gamardes approvisionnements stratégiques ou la
défense de pays alliés, sont parmi d’autres, d&séts qu’il convient de protéges.

Ce que regrette Francois Rosell ¥ a la une anticipation dont on doit souhaiteu’gjle ne
paraisse jamais constituer une hypothése d’initethucléaire de la France. [...]. L'idée que la
France puisse briser ce tabou pour des raisons @eugques, quand bien méme il s’agirait de notre
approvisionnement en énergie, constituerait un @déat avec le risque de contagion qui en
découlerait et fait douter de la réflexion qui @&pédé ce propaos.

Il y a en quelque sorte des intéréts plus vitaux dfautres, qui seul relevent de la riposte nu¢ai

il revient au politique d’en déterminer la ligheige.

Quelle que soit la nature de la menace, il faut lGagresseur potentiel soit persuadé que le gain

gu’il escompte est hors d’atteinte ou difficilemexrtteignable, par déni d’action ou d’efficacité, ou
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ne peut étre atteint qu'a un prix excessif avec ajgtsons de rétorsions crédibles, c’est-a-dire
discriminées et proportionnées. Cela nécessiteudass nucléaires adaptées du point de vue de la
puissance et des modes d’action, plus ou moins dginabifs, et qui peuvent utiliser des vecteurs
duaux, a la fois conventionnels et nucléaires.

Le fait d’'inclure des capacités conventionnellessdi@s options stratégiques, contribue justement a
relever le seuil nucléaire en permettant de dispd'sptions stratégiques flexibles ne reposant pas
seulement sur les systémes d’armes nucléaires. &mlstitue une marge de manceuvre non
négligeable, notamment dans le cadre d’'une crisd'au conflit impliquant 'usage possible de
moyens NBC sans que I'on puisse affirmer avectoeique les intéréts vitaux sont menaceés.

Ainsi, les armes conventionnelles, et notammenfriggpes de précision, ne se substituent pas a la
dissuasion nucléaire, elles la prolongent en pdamete ne pas I'enclencher immédiatement —
sorte d'avertissement conventionnel - elles seoreeht mutuellement, il y a un nécessaire
couplage. Il en est de méme pour les mesure dasEfeContre des pays tombés aux mains de
fanatiques terroristes, il n'est pas sdr que la aeipé de représailles du « fort » suffise a dissrad

le « faible », qui aurait la tentation d’en useil €n était doté, au moins a des fins de chantége.
nous faudrait user aussi posséder une capacité élende, d’interception des vecteurs de
'agresseur potentiel, la défense anti-missilewgsteurre contre une superpuissance possédant des
missiles par milliers, par contre utile contre udvarsaire qui n’en a que quelques exemplaites
dissuasion du fort au faible se fonderait sur le uggage entre le doute chez I'agresseur sur la
capacité de ses vecteurs de franchir les défensk®eiges et la certitude gu’il aurait d’une riposte

contre laquelle il serait lui-méme désarmé ».

VI.2 Les écueils de I'approche capacitaire.

L’approche capacitaire de la dissuasion peut seuldgux ecueils : I'appauvrissement doctrinal, la
course a 'armement et I'abaissement du seuil airelé

Sur ce dernier point, I'adaptation nécessaire deses nucléaires avec l'abaissement de leur
puissance, laisse la porte ouverte a une logiquiigation plus militaire que politique de I'atome
L'usage du nucléaire serait réduit a suppléer mssiffisances techniques des armes classiques,
lidée eétant de frapper des cibles résistant auwear conventionnelles — cibles profondément
enfouies et/ou durcies — en utilisant des chargeiaires de faibles puissance, I'arme nucléaire se
transforme en simple outil technico-militaire.

Le seuil d’emploi entre armes nucléaires et arnoesentionnelles ne doit donc pas s’estomper, car

I'adaptation ne doit pas se transformer en unellsatian nucléaire.
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Quant a I'appauvrissement doctrinal et la course aamements, ils sont liés, conséquence de la
« technostratégie », la technologie influence enenl@ stratégie, les innovations et performances
technologiques rythment la production de stratégiegvelles. &aute d’ennemis, la réflexion
stratégique capacitaire américaine s’est enfoncaiesdun fétichisme technologique : la Révolution
dans les affaires militaires (RMA) d’Andy Marshadljvilégiant les armes dites « de précision »,

rendit la guerre acceptable en prétendant rédur@dmbre de morts (occidentaux) a zéro.

L’approche capacitaire ne peut apporter de solwtanms une base stratégique et doctrinale solides,
cette approche tronquéegroduit constamment des menaces et des vulnégabddditionnelles au

fur et a mesure de l'allocation de ressources. [Elle promeut également une approche
essentiellement militaire de la menace asymétrigae essence fluide et multiforme, inappropriée
a la menace asymétrique et dangereuse en ce geleliaine une logique de guerre et de risques
de surenchére. [...]. La sécurité absolue rechercpée les américains face aux menaces
asymétriques reste donc un mythe. Le développedesnseuls moyens dissymétriques ne peut
constituer, techniquement et/ou politiquement, dales réponse a la menace asymétriquéa «
réponse doit étre globale : « mettre en place dgstésmes d’alerte précoce; d’intégrer de
nouvelles composantes a I'action militaire, tellegie la prévention et le renseignement, des
stratégies d'influence et d’'information, ainsi quie dimension politique et humanitaire ; et,
enfin, de privilégier une approche collective dadtion ».

Seule cette réponse globale, couplée a la dissuasitdéaire adaptée et discriminée, peut dissuader

les puissances régionales de tenter des agre$siaees sur des stratégies asymétriques.

VIl Conclusion

La dialectique des volontés met désormais aux rise pays développés d’hier avec des
puissances qui s’éveillent, des intéréts transuersdes interdépendances qui se développent.
Décourager le rival, le faire renoncer, gagner ssombattre, c’'est la marque du grand stratége
selon Sun Tzu. Malgré la puissance dont dispossnpays dotés de I'arme nucléaire, dissuader les
plus faibles semble aujourd’hui un exercice diféiciLes stratégies asymétriques et indirectes, le
terrorisme stratégique des Etats voyous permetiemester sous le seuil des représailles massives
et les incitent donc a risquer des coups poureraveurs fins, un gain est désormais envisageable
La dialectique de la dissuasion se révele inopérd plus, la rationalité intrinséque des nouveaux

adversaires est différente de celle qui animairdsses et les américains durant la Guerre Froide,
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impression, qui se dégage aujourd’hui, est questctelui qui veut le plus la guerre qui atteir so
but in fine.

Pour les puissants, I'enjeu est donc d’étre capdblenontrer sa détermination, de persuader sans
pour autant se rapprocher de la guerre.

Cela nécessite d’adopter une stratégie qui disposerescendod’'une large gamme de leviers
d’action Entre la prévention et I'intervention, cette dissoa doit se fonder sur une approche
globale, une dissuasion intégrale qui bénéficiend’aontinuité et d’'une combinaison de moyens
variés afin de s’adapter a I'adversaire, de diso@m de pouvoir menacer son centre de gravité, de
le faire douter sur le gain escompté de ses actiCate stratégie intégrale se compose de trois
temps.

Le premier temps est I'intimidation, c’est-a-difér@yer I'adversaire pour ne pas avoir a I'affrante
elle consiste a montrer sa détermination, a mereicg@rbesoin a contraindre, ce qui inclut une dose
de force pour réenclencher le cycle de la dissnasio

Le deuxiéme temps est la stratégie défensive deddgetion -défense anti-missiles par exemple -
et de déni d’efficacité - mesures de sécurité eprdéection des populations- pour faire échouer
'attaque ou en diminuer ses effets. L’agressenomeerait du fait de l'incertitude quant a I'attein
des objectifs de son agression.

Le troisieme temps reste bien sir la garantie geésailles, décapitantes qui détruirait a coup sar
les ressorts de puissance de I'agresseur, segs@gtgravité.

Ces trois temps a pression d’intensité croissaotgrpient rétablir une rationalité stratégique entr
des acteurs qui ne communiquent plus et évitecdlesle.

Cette stratégie intégrale doit faire 'amalgamend’large palette de moyens, lthrd et softpower,

et notamment le couplage des moyens nucléairamgentionnels, qui se renforcent mutuellement.
Toutefois, elle ne doit pas se terminer dans ungseodispendieuse a I'armement, 'appétence
technologique étant souvent tres forte. Car les emgyconventionnels sont nécessaires mais
insuffisants, les armes nouvelles prolongent lssudision nucléaire en permettant de ne pas
'enclencher immédiatement mais ne s’y substitypest

En effet, le nucléaire ne dissuade pas seulememiudiéaire mais seul le nucléaire dissuade du

nucléaire, et peut prévenir I'ascension aux extghe la violence et les guerres totales qui ont
caractérisé le XX™ siécle.

L’explosion nucléaire a un pouvoir inhibiteur parcgrelle est irrationnelle, irrépressible,
instantanée, surpuissante, elle seule, peut avitude décapiter les pouvoirs adverses.

Mais, pour rester pleinement crédible et ne pasfefener dans une logique d’emploi binaire, qui

aboutit soit au renoncement soit a I'apocalypsepditique doit absolument disposer d’options
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nucléaires multiples avec des modes d’action difféies et souples, sans pour autant considérer
ces armes adaptées comme relevant du tactiqueabbesser le seuil d’utilisation.

Enfin, la guerre d’information ou cybernétique estiée a jouer un réle prépondérant dans cette
stratégie intégrale de dissuasion. Les dirigeapisls qu’ils soient, quels que soient les motivatio

et le raisonnement qui les animent, sont aujourdityperconnectés au monde cyber. Attaquer,
viser le champ cybernétique, au niveau du messéljed ou du systéme qui le délivre, c’est la
garantie d'atteindre le champs des perception&dedrsaire et donc de jouer sur sa détermination,

de le faire douter, cela sans mener de combat gugsiessence méme de la dissuasion.
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